
Справка 

по итогам методического выезда в МКОУ «СОШ№3» с.п. Каменномостское 

 

В рамках мониторинга качества преподавания учебных предметов  11.12.2019г. сотрудниками 

Управления образования был организован методический выезд в МКОУ «СОШ№3» с.п. 

Каменномостское. В целях оказания методической помощи специалистами информационно-

методического отдела МКУ «Управление образования» были посещены 8 уроков на уровне 

начального, основного и среднего образовании, а также проанализировано школьное расписание и 

состояние ведения учебно-методической документации  педагогов. 

В ходе посещения уроков русского языка в 6 и 11 классах, английского языка в 5 классе, 

алгебры и химии в 9 классе, кабардинского языка в 4 классе, а также физкультуры в 3 и 7 классах 

было установлено, что качество подготовки к проведению уроков учителей русского языка 

Куготовой С.А. и Губжоковой Р.Ю., учителя химии  Шериева Э.Х. и учителя английского языка 

Маржоховой А.А. на очень низком уровне, т.к. они не владели фактическим материалом урока, не 

имели поурочных планов, а учебный материал посещенных уроков не соответствовал  содержанию 

рабочих программ. Школьной администрации необходимо незамедлительно заняться повышением 

методической и профессиональной  компетенции указанных учителей посредством проведения 

обучающих семинаров и мастер-классов более опытными учителями.   

Наряду с этим, следует отметить, что все педагоги провели уроки в традиционной форме  без 

использования какого-либо наглядного материала, дидактических таблиц, учебно-тематических 

презентаций и современных информационных средств обучения. Ни на одном из посещенных уроков 

не прослеживалась ориентированность на требования образовательных стандартов. При объяснении 

нового материала педагоги использовали преимущественно репродуктивные методы обучения, а 

именно однообразные традиционные формы и методы объяснения, закрепления и повторения 

материала. Во время объяснения нового материала преобладал метод активного объяснения 

учителем материала без включения проблемных вопросов. Не прослеживалась цепная связь этапов 

урока. Актуализация полученных знаний осуществлялась в основном  посредством фронтального 

опроса. Тренировочные задания и упражнения не носили поисково-исследовательский характер. В 

ходе уроков не были реализованы метапредметные и межпредметные связи. Этап целеполагания и 

рефлексии с обсуждением успехов и неудач ребят в достижении целей урока,  был проигнорирован 

всеми педагогами. Никто из учителей не применил методы самооценивания и взаимооценивания. 

Педагоги не учитывали принцип дифференцированного обучения ни при выборе заданий, ни при 

организации самостоятельной работы, ни при подборе домашнего задания. Указанные замечания и 

отсутствие навыков проведения уроков в соответствии с требованиями  ФГОС существенно снижают 

уровень восприятия новых знаний и качество преподавания в целом.  

 В ходе методического выезда было также изучено расписание уроков и звонков ОУ. В результате 

было выявлено, что оба расписания не соответствуют требованиям СанПин, т.к. при составлении 

расписания уроков для 5-11 классов не соблюдается принцип корректности расположения 

обязательных предметов учебного плана с повышенным коэффициентом трудности (алгебра, химия, 

физика, геометрия) не ниже 3-4 урока в 14 позициях! Кроме того, обязательная ежедневная 

динамическая пауза в расписании звонков 1 класса, указана только в понедельник и вторник.       

 Анализ классных  журналов  показал поверхностный подход к вопросу контроля за ведением 

учебно-методической документации со стороны членов школьной администрации. Так, в день 

выезда журнал 11 класса не был предоставлен, а при выборочном осмотре журналов 5 - 9 классов 

были выявлены следующие нарушения:  

 по журналу 9 класса: 

1. с начала года не заполняются сводная ведомость учета посещаемости и сведения о 

занятиях во внеурочное время, в сводную ведомость учета успеваемости перенесены не все 



четвертные оценки, в оглавлении неправильно указано название предмета «Адыгэбзэ» (кл. 

руководитель Маржохова А.А.); 

2. не выставлены оценки за сочинение по литературе  от 19.10. (учитель Асланова Б.Ю.), за 

контрольную работу по алгебре от 30.09 и геометрии от 21.11 (учитель Шериев Э.Х.), за 

контрольную работу по физике от 8.10 и лабораторную работу от 24.09 (учитель Багов К.), 

за контрольную работу по биологии ль 21.10 (учитель Хоконова Ф.М.); 

3. по нескольким предметам выставлены четвертные оценки без проведения письменных 

работ: по немецкому языку (учитель Маржохова А.А.), информатике и геометрии (учитель 

Шериев Э.Х.), по истории (учитель Куготова Ф.А.) ; 

4. нерегулярная запись домашнего задания по русскому языку (учитель Асланова Б.Ю.), по 

физике (учитель Багов К.М.); 

5. журнал не заполняется по геометрии с начала декабря (учитель Шериев Э.Х.); 

6. на 11 декабря не выставлены оценки за 1 четверть по физике 2 уч-ся: Хоконовой Д. и 

Хоконову И. (учитель Багов К.М.); 

7. необъективно выставлена четвертная оценка «5» (текущие: 5552) Хоконову Иналу по 

биологии  (учитель Хоконова Ф.М.); 

 по журналу 6 класса: 

1. не выставлены оценки за сочинение от 24.10., за контрольный диктант от 16.11 и 4.12 по 

русскому языку, за контрольную работу от 20.11 и контрольное сочинение от 26.11. по 

литературе (учитель Губжокова Р.Ю.); 

2. журнал не заполняется с конца ноября по музыке, ИЗО (учитель Гурижева З.Ш.) и истории 

(учитель Куготова Ф.А.); 

3. нерегулярная запись домашнего задания по русскому языку с 26.11 и по литературе с 22.11 

(учитель Губжокова Р.Ю.) 

4. нет оценок по русскому языку с 23.11, по литературе с 27.11, по математике с 

14.11(учитель Шериев Э.Х.), по ИЗО с 21.10 (учитель Гурижева З.Ш.), по информатике с 

27.11(учитель Шериев Э.Х.); 

5. не на всех страницах указаны месяцы и ФИО учителей –предметников 

 по журналу 5 класса: 

1. не выставлены оценки за сочинение от 8.10., за сжатое изложение  от 22.10, за 

контрольную работу от 16.11, за контрольное сочинение от 27.11 по русскому языку и за 

обучающее сочинение от 27.09 по литературе (учитель Губжокова Р.Ю.); 

2.  нерегулярная запись домашнего задания по русскому языку с 5 ноября и по литературе с 

22 ноября (учитель Губжокова Р.Ю.); 

3. не на всех страницах указаны месяцы и ФИО учителей –предметников; 

4. малая наполняемость оценок практически по всем предметам; 

 

Рекомендации: 

 

1. Школьной администрации: 

- усилить контроль за качеством преподавания и ведением учебной документации  учителями-

предметниками; 

- провести серию обучающих методических  семинаров по повышению уровня 

профессиональной  компетенции педагогов; 

- систематически посещать уроки учителей русского языка Куготовой С.А. и Губжоковой Р.Ю., 

учителя химии  Шериева Э.Х. и учителя английского языка Маржоховой А.А. с проведением 

тщательного анализа всех этапов урока 



- проверку классных журналов проводить не менее 1 раза в четверть  с указанием цели проверки, 

выявленных замечаний и отметки об их устранении.   

2. Педагогическому коллективу: 

- планировать и проводить уроки в 1-9 классах в соответствии с современными требованиями 

ФГОС. 

- активно применять инновационные технологии: проектная и  исследовательская деятельности, 

ИКТ, технология продуктивного чтения, проблемно-диалогический урок и др.;  

-использовать на каждом уроке дополнительные пособия, разнообразный наглядный, 

раздаточный и презентационный материал. 

- устанавливать связь теории с практикой, использовать  жизненный опыт ученика с целью 

развития познавательной активности; связь с раннее пройденным материалом и другими 

предметами.  

- актуализировать знания и способы деятельности учащихся с помощью постановки проблемных 

вопросов, ситуаций,  дискуссий, индивидуальной и самостоятельной работы, 

дифференцированных заданий.. 

- уделять внимание здоровьесберегающим технологиям, проводить физио-психологические 

физминутки на каждом уроке; 

- работать над формированием навыков самооценки и самоконтроля.  

 

 

 

 

Начальник ИМО 

 

 

Гусова М.А. 

 

 


